
Convenio 3203-104-2010
Popayán, 09 de junio de 2010
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No. 016 de 2010
Cordial saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública No 005 de 2010, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LAS VÍAS EN JURISDICCIÓN DE LOS MUNICIPIOS DE PUEBLO NUEVO, CANALETE, SAN ANDRÉS Y SAN PELAYO, MEJORAMIENTO Y REHABILITACIÓN DE LAS VÍAS EN JURISDICCIÓN DE LOS MUNICIPIOS DE SAN BERNARDO DEL VIENTO, LORICA, PUERTO ESCONDIDO Y CHIMÁ Y CONSTRUCCIÓN Y ADECUACIÓN DE LA RED VIAL EN LA ZONA RURAL, MUNICIPIO DE CIÉNAGA DE ORO. DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA”,  desarrollado en la mañana de hoy mediante audiencia pública, atentamente me permito rendirle el siguiente informe que se anexa a continuación.
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ

Gerente Convenio 

INFORME DE EVALUACIÓN

CONVOCATORIA PÚBLICA No 016 de 2010
INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LAS VÍAS EN JURISDICCIÓN DE LOS MUNICIPIOS DE PUEBLO NUEVO, CANALETE, SAN ANDRÉS Y SAN PELAYO, MEJORAMIENTO Y REHABILITACIÓN DE LAS VÍAS EN JURISDICCIÓN DE LOS MUNICIPIOS DE SAN BERNARDO DEL VIENTO, LORICA, PUERTO ESCONDIDO Y CHIMÁ Y CONSTRUCCIÓN Y ADECUACIÓN DE LA RED VIAL EN LA ZONA RURAL, MUNICIPIO DE CIÉNAGA DE ORO.
DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA
1. EVALUACION TECNICA

Se inscribieron cuarenta y siete (47) proponentes, de los cuales fueron habilitados veintidós (22) con la calificación ADMISIBLE y deshabilitados veinticinco (25) con la calificación NO ADMISIBLE, como se observa en el cuadro adjunto.
	No
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	1
	CONSORCIO LONERO 11
	ADMISIBLE

	2
	CONSORCIO JC - INGESCOR
	NO ADMISIBLE

	3
	DIN S.A. DESARROLLO EN INGENIRIA DIN – 
	ADMISIBLE

	4
	MARIA EUGENIA TRUJILLO SOLARTE
	NO ADMISIBLE

	5
	YOLANDA CERON ARCOS
	NO ADMISIBLE

	6
	DIEGO IGNACIO ARENAS
	ADMISIBLE

	7
	CONSORCIO SAHER
	NO ADMISIBLE

	8
	CONSORCIO VIAS DE COLOMBIA
	NO ADMISIBLE

	9
	EDIOBRAS LTDA
	ADMISIBLE

	10
	CONSORCIO LJ-M
	NO ADMISIBLE

	11
	CONSORCIO TERRAVIA
	ADMISIBLE

	12
	IGNACIO ALVAREZ REYES
	ADMISIBLE

	13
	JIMENA GONZALEZ VILLOTA
	NO ADMISIBLE

	14
	GERMAN RAMIREZ BARBOSA
	ADMISIBLE

	15
	ANA ISABEL HENDE CARREÑO
	ADMISIBLE

	16
	INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.
	ADMISIBLE

	17
	CONSORCIO VIAL 2010
	NO ADMISIBLE

	18
	CONSORCIO INTERVENTORIAS CORDOBA
	NO ADMISIBLE

	19
	HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL
	ADMISIBLE

	20
	MAB INGENIERIA DE VALOR S.A
	NO ADMISIBLE

	21
	INGEOCIM LTDA
	ADMISIBLE

	22
	CONSORCIO VIAL SABANERO 1
	NO ADMISIBLE

	23
	CONSORCIO CG& CARDOZO
	NO ADMISIBLE

	24
	CONSORCIO AR
	NO ADMISIBLE

	25
	CONSORCIO RUTAS
	NO ADMISIBLE

	26
	INTERSA S.A.
	ADMISIBLE

	27
	CONSORCIO B&C S.A. 
	NO ADMISIBLE

	28
	PROEZA CONSULTORES LTDA
	ADMISIBLE

	29
	CONSORCIO ZZ INGENIEROS CONSULTORES
	ADMISIBLE

	30
	JOSE MARIÑO RENDON MUÑOZ
	ADMISIBLE

	31
	JUAN CARLOS CANENCIO SANCHEZ
	NO ADMISIBLE

	32
	ELSA TORRES ARENALES
	ADMISIBLE

	33
	CONSORCIO  INFRAESTRUCTURA CORDOBA
	NO ADMISIBLE

	34
	CONSORCIO CORDOBA 2010
	NO ADMISIBLE

	35
	BATEMAN INGENIERIA S.A.
	NO ADMISIBLE

	36
	VICTOR HUGO BRAVO MARTINEZ
	ADMISIBLE

	37
	JOSE GUARDO POLO
	NO ADMISIBLE

	38
	CONSORCIO INTERVIALES
	NO ADMISIBLE

	39
	ETA S.A. 
	ADMISIBLE

	40
	CONSORCIO CHIMA
	ADMISIBLE

	41
	CONSORCIO INTERVIAS
	NO ADMISIBLE

	42
	CARLOS CAVIEDES BENAVIDES
	ADMISIBLE

	43
	CONSORCIO INTERVENTORIAS UNICAUCA
	NO ADMISIBLE

	44
	CONSORCIO INTERVIAS
	ADMISIBLE

	45
	CONSORCIO VIAS TERCIARIAS DE CORDOBA
	NO ADMISIBLE

	46
	CONSORCIO OD
	ADMISIBLE

	47
	ANILIO ABADIA SERNA
	ADMISIBLE


	No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	1
	CONSORCIO LONERO 11
	Admisible

	2
	DIN S.A. DESARROLLO EN INGENIRIA DIN –
	Admisible

	3
	DIEGO IGNACIO ARENAS
	Admisible

	4
	EDIOBRAS LTDA
	Admisible

	5
	CONSORCIO TERRAVIA
	Admisible

	6
	IGNACIO ALVAREZ REYES
	Admisible

	7
	GERMAN RAMIREZ BARBOSA
	Admisible

	8
	ANA ISABEL HENDE CARREÑO
	Admisible

	9
	INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON S.A.
	Admisible

	10
	HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL
	Admisible

	11
	INGEOCIM LTDA
	Admisible

	12
	INTERSA S.A.
	Admisible

	13
	PROEZA CONSULTORES LTDA
	Admisible

	14
	CONSORCIO ZZ INGENIEROS CONSULTORES
	Admisible

	15
	JOSE MARIÑO RENDON MUÑOZ
	Admisible

	16
	ELSA TORRES ARENALES
	Admisible

	17
	VICTOR HUGO BRAVO MARTINEZ
	Admisible

	18
	ETA S.A.
	Admisible

	19
	CONSORCIO CHIMA
	Admisible

	20
	CARLOS CAVIEDES BENAVIDES
	Admisible

	21
	CONSORCIO INTERVIAS
	Admisible

	22
	CONSORCIO OD
	Admisible


El día treinta y uno (31) de mayo de 2010 se realizó el sorteo para habilitar veinte (20) oferentes que presentarán propuesta,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, así: 
	ítem
	Cédulas  o NIT
	Numero del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	5209967
	20
	Consorcios

	2
	12979421
	12
	Empresa

	3
	79155597
	5
	Persona Natural

	4
	10075391
	18
	Empresa

	5
	71634069
	19
	Consorcios

	6
	6747733
	2
	Persona Natural

	7
	52581772
	21
	Persona Natural

	8
	34544578
	10
	Persona Natural

	9
	19058590
	11
	Persona Natural

	10
	52330950
	7
	Empresa

	11
	39778286
	16
	Empresa

	12
	13211193
	4
	Empresa

	13
	4775912
	3
	Consorcios

	14
	10690175
	22
	Persona Natural

	15
	63323375
	17
	Persona Natural

	16
	10535393
	6
	Persona Natural

	17
	2876765
	13
	Empresa

	18
	88187628
	8
	Consorcios

	19
	17179489
	15
	Persona Natural

	20
	91257701
	14
	Consorcios


De la lista anterior de oferentes habilitados, el miércoles nueve (09) de junio de los corrientes solo quince (15) presentaron propuesta (No presentaron 12’979.421, 6’747.733, 34’544.578, 63’323.375, 17’179.489) y los siguientes fueron desclasificadas durante la Audiencia Pública, de la siguiente manera:

52’581.772

Su patrimonio líquido inferior al Presupuesto Oficial
19’058.590

Presentó vigencia de matrícula del proponente vencida

En resumen, quedaron trece (13) proponentes habilitados para participar en la adjudicación de la Convocatoria, de acuerdo con el siguiente detalle:

	ítem
	Cédulas  o NIT
	Numero del sorteo
	Tipo de Candidato

	1
	71634069
	19
	Consorcios

	2
	88187628
	8
	Consorcios

	3
	10075391
	18
	Empresa

	4
	10535393
	6
	Persona Natural

	5
	52581772
	21
	Persona Natural

	6
	79155597
	5
	Persona Natural

	7
	39778286
	16
	Empresa

	8
	19058590
	11
	Persona Natural

	9
	13211193
	4
	Empresa

	10
	2876765
	13
	Empresa

	11
	10690175
	22
	Persona Natural

	12
	52330950
	7
	Empresa

	13
	91257701
	14
	Consorcios

	14
	5209967
	20
	Consorcios

	15
	4775912
	3
	Consorcios


2. EVALUACION ECONOMICA

2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No. 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5

· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 98% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones matemáticas

2.2. SORTEO DE LA FORMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No.1.
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula uno es:
FORMULA UNO:
Criterios para la adjudicación

El valor promedio 1, será el resultado de la sumatoria del valor total corregido, SIN IVA de las  propuestas admisibles, dividido entre el número de propuestas admisibles así:

VR PROMEDIO 1:  SUMATORIA DEL VALOR TOTAL CORREGIDO DE LAS OFERTAS ADMISIBLES/NUMERO DE OFERTAS ADMISIBLES

VR. PROMEDIO 1 =  
P1 + P2 + P3 +...Pn
        (VRP1)

 

 N

 

Donde:

Pn = 
Valor de cada una de las propuestas admisibles

N   =
Número de propuestas admisibles

3.2.1.2.  RANGO DE ELEGIBILIDAD: 

Se eliminaran las propuestas cuyos valores totales SIN IVA, sean inferiores al 98% del valor promedio 1 (VRP1) o que  lo superen en un 2%.

RE
= 
 +     2% de VRP1

                 
  -     2% de VRP1

3.2.1.3. VALOR PROMEDIO 2

Cumplido el anterior procedimiento se elaborará un nuevo promedio con la sumatoria de las propuestas no eliminadas por rango de elegibilidad (RE), dividido entre el número de ellas así:

VR PROMEDIO 2:
 (VRP2)      SUMAT. DEL VALOR TOTAL PROPUESTAS DENTRO DEL  RANGO  

NUMERO DE PROPUESTAS DENTRO DEL  RANGO

VR. PROMEDIO 2 =
P1 + P2 + P3 +...Pnr
        (VRP2)



    Nr

       

Donde:

Pnr = 
Valor Propuestas elegidas dentro del rango RE

Nr   =
Número de propuestas elegidas dentro del rango

3.2.1.4.
 VALOR PROMEDIO FINAL DE ADJUDICACIÓN:

El valor promedio final de adjudicación, será el resultado de la MEDIA GEOMÉTRICA de las siguientes razones:

· VPO: 

VR. PRESUPUESTO OFICIAL

· VRP1: 
VR. PROMEDIO 1 

· VRP2:

VR. PROMEDIO 2

· PNVR0: 
Propuesta hábil calificada como la más baja  dentro del Rango  del 98% y el 100% del VRP1. 

· PMVR0: 
Propuesta hábil calificada como la más alta dentro del Rango  del 98% y el 100% del VRP1. 

VALOR PROMEDIO FINAL 
=    (VPO X VRP2 x VRP1 x PNVR0 X PMVR0)1/5

ADJUDICACION

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta cuyo costo en valor absoluto sea el más cercano inmediatamente por exceso o defecto al promedio final obtenido.

En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:

	No.
	PROPONENTES
	VALOR BASICO DE LA PROPUESTA
	Factor Multiplicador y correcto diligenciamiento del formulario
	Valor en el rango admisible
	ADMISIBLE PARA LA EVALUACIÓN
	DISCREPANCIA FINAL
	EVALUACIÓN

	1
	CONSORCIO TERRAVIA
	$ 551.432.486,000
	SI
	SI
	SI
	802832,166
	

	2
	CONSORCIO CHIMA
	$ 553.355.000,000
	SI
	SI
	SI
	1119681,834
	

	3
	EDIOBRAS LTDA
	$ 552.370.000,000
	SI
	SI
	SI
	134681,834
	GANADOR

	4
	VICTOR HUGO BRAVO MARTINEZ
	$ 538.804.000,000
	SI
	SI
	SI
	N
	

	5
	DIEGO IGNACIO ARENAS
	$ 552.087.500,000
	SI
	SI
	SI
	147818,166
	2º

	6
	INTERSA S.A
	$ 551.720.000,000
	SI
	SI
	SI
	515318,166
	

	7
	PROEZA CONSTRUCTORES LTDA
	$ 551.890.000,000
	SI
	SI
	SI
	345318,166
	

	8
	ETA S.A
	$ 550.986.957,000
	SI
	SI
	SI
	1248361,166
	

	9
	CONSORCIO ZZ INGENIEROS
	$ 553.250.000,000
	SI
	SI
	SI
	1014681,834
	

	10
	INGEOCIM LTDA
	$ 551.912.500,000
	SI
	SI
	SI
	322818,166
	3º

	11
	CONSORCIO INTERVIAS
	$ 555.371.000,000
	SI
	SI
	SI
	3135681,834
	

	12
	CONSORCIO LONERO 11
	$ 553.098.230,000
	SI
	SI
	SI
	862911,834
	

	13
	JOSE MARINO RENDON
	$ 551.515.000,000
	SI
	SI
	SI
	720318,166
	


De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. EDIOBRAS LTDA
2. DIEGO IGNACIO ARENAS
3. INGEOCIM LTDA
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ
Gerente Convenio 3203







